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王海 晗 文贵 良

作为一个与社会互动关系密切并且仍在不断 自我

扩容中的学科 ’ 中 国现当代文學一直 以来都是知识塗

产与学术批评的重镇 ， 其研究成果之丰厚 ， 研究力量之

强大 ，
研究工作之洁跃 ， 在中酬专业体系当中是十分

資出的 。
２０２０
—

２？２ 年间 ， 中茵觐当代意学研究 ：在各

个领塽方 向上探度挺进 ， 呈现出一派繁荥的景象 ， 多部

重１
；教的翁作柑继问世 ， 各类论文也柑得益彰 。 学术界

有必要对这些成杲迸行梳理与评述 ， 但面对海量 的文

献 ， 本文只能选择那些显著推动文学史研究 ， 促进文＃

理论与批评观念更新的部分进行评价 ， 总结其创新贡

献以及在学术史上的位置：，
以期能够精要地呈规 电三

年来本学科 丙学米研究的推进情况。 报告按八个模块

鐵腾开 ：

一

、 中 国现当代文学文献与史料问题研究

文献与史料工作是从事现当代文学研究的基本 问

．

题 ，
也暴推动学术发暴射厚翁力 ， 这一＃面的成果十分

丰沛 ， 笔者重点谈两个方面 《 其一是现代文学文献学的

建构 。
２０２０ 年 ， 胨子善著 《 中 国现代文学戈献学十讲》

由复袁大学出版社出版 作者从作品版本 、 集外文、 手

稿 、 笔名 、 书僚Ｖ
日 记 、 戈学ｒｔ樹和文学广告雩十个角

度进人论述
，
每一部分Ｋ若干个案来分犯 臬体展示中

＿代文学文Ｊｆｃ学研究饱議本过栽。 陈著最为直接的

贡献当然是史料的挖掘 、 披露与辨析 ， 作者是文献研究

的太氣 在材料把控上得心应手。 当熬史料只是＿
一个

基础的层面提供支撑 ， 更为关键的是史料背后所展现

的文学研究的方法意识 ， 作者选择的十 ｔ方面虽然各

有自身的特色 ， 怛柯时也是彼此关联的一ｔ有机系统 ，

通过互相之 ．
间 的 串联就能派隹 ：出

一套完整 的文学文献

學研究的理论及实践框架 实进生义史孝观念引人到

文学研究的系统中 ， 从而与旣有文学史形成对话 ； 给予

学界以启发ａ 除了这
一本标志 有关中 ＿ ；现代文

学文献学的命名 ｓ 传统 、 学科建制与ｆ具体内容等 ，
也出

现了一些理论探讨的文章 ， 比如赵奉蓉 的 《 中 国现代

文学文献学的命名 、 中心及边界｜
ｆ

Ｉ ）

， 又 比如金繁宇谈

中 国现代文学文献的Ｃ编以及注释的论文◎
， 词禅值得

关注 。 其二 贝 ０是当代文学历史化与史料问题研究 经过

十来年的探索 ， 翌代文学历史化 及其
“

史料学
”

转向

Ｂ
：經成为一种学术潮流 ，

二者之间关系密切 ， 眼下诸多

学者正在从不同的方 向
，

延件嘗这
一

问輝的论域 。 王秀涛

捤出 当代文学級史料等缀 问题
？
武新军谈论当代文学

史料聱？的问题及努力方向 张均将古典考据学重要

之
一的李事Ｈｉ？！ 丨人当代文学德藤论视域％ 程通

①中 国爾戈食暴；＊争｜输名 、 中心厲塗婦 ， ｉ璁代 ｔ

ｆ 国文你与｜＃｜ ３０２２ ？
｜＃ ：２

：讓 一

② 金宏宇 ：

，

中 囯现代文学文献ｃ编抵判
，

东吴季■本＞年第 ａ期 ； 金宏宇 ： 《 中 囯现代文孪文献注释现象之考察： 江％？

？ ２１，釋＿ ２
謀《

翁 主＿釋＊
４焉代文学 史

？

料的－级问ＳＩ ． 文艺争鸣 １２０２０ 年第 １

？ 武新军 ：

；

当代文学史料整理与研究中的 ＩＬ ｆ
＊

间題
；

文艺争吗 ＞ ２〇２〇 年箏 ６ 期 、

⑤ 张均 ： 《 当代文学本事研究的讨能与方法 ＞ ． 《广州大学李报 （社会科牵版 ） ＞２０２ １ 年第 １ 期 ； 张均 ： ｆ转换与送 用 ： 本事粃评与 中

国现雜 国嫩纏Ｉ２０２ １？翁 １．
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炜发出抢救当代文学史料的提议？
； 黄发有论述当代文

学稀见史料的意义与处理方式？
；
斯炎伟辨析当代文学

历史化概念 吴秀明讨论当代文学历史化 内部多元因

素的张力关系？等等 。 可 以想见的是 ， 当代文学历史化

与史料问题因其 内在含义 的丰 富 ，
必然会引 发不 同 的

观点评价乃至分歧 ， 但是近年来的论文却是在反思 的

基础上形成某些正 向 的共识观念 ， 在几个维度上提供

借鉴意义 ： 首先 ，
历史化与史料问题的提倡显然有助于

建立一种有别于
“

批评化
”

的文学研究路径 ， 但史料

与批评 ，
历史化与当代性并不是对立的关系 ， 相反却可

以融汇在学理性 的文学批评 中 ， 预示着 当代文学研究

多元共生的格局 。 其次 ，
历史化与史料学的转 向是关涉

当代文学学科 自 律与稳定 的关键点 ， 因 而这
一研究动

向对夯实当代文学学科基础 、 完成 自 身合法性论证、 建

立制度性的学科身份具有积极的价值 。 最后 ， 史料整理

对丰富文学史细节有所帮 助 ， 但这仅仅是其基础性功

能 ， 更重要的是要以鲜明 的问题意识面对史料 ，
通过关

联与对照 ， 发现整体性意义 ，
不断激活史料 的思想功

能 ， 从而把文学还原为
一种历史实践过程 。 更进一步来

说是在史料基础上 ， 将 当代文学学科背后 的认知框架

进行历史化 ， 这样就脱离 了为史料而史料的窠白 ， 而是

以史料为方法 ， 开辟 出更为广阔 的研究空间 。

二
、 现代文学文体与语言研究

众所周知 ， 文学之所 以 为文学 的
一

个重要特征 即

在于其修辞表达的艺术机制及其美感体验 ，

２０２０ ２０２２

年间 ， 现代文学界涌现出两部标志性的著作 ， 分别就与

文学性生成密切相关的文体与语言两个问题展开探讨。

陈平原著 《现代 中 国 的述学文体 》 （下称 《述学文

体 》 ） 由北京大学出 版社于 ２０２０ 年正式出 版 ， 在此之前 ，

他已经相继完成了 《 中 国现代学术之建立 》 （
１ ９９８

） 与

《作为学科的文学史 》 （
２０ １ １

） 两部大著 。 从
“

学人精

神
”

到
“

学科体制
”

再到
“

述学文体
”

， 这
一

系列 的写

作虽然蔓延 日 久
， 但却环环相扣 ， 珠联璧合 ， 因而可 以

合称为 陈 氏 的
“

学术史三部 曲
”

。 作 为其 中 的收官之

作 ， 《述学文体 》 甫
一面世即 引发学界的广泛关注 ， 从

历史的层面来讲 ， 陈著是 目 前唯
一一部系统研究 中 国

述学文体的专著 ， 述学文体这
一

概念本身及其作为研

究范畴的提出 ， 无疑彰显 出某种 自 成
一家的学术理念 。

在谈及 《述学文体 》
一

书时 ， 陈平原说
“

我最关心 的 ，

其实是在 中外新 旧文化激烈碰撞 的时代 ， 中 国学者如

何建立
‘

表达
’

的立场 、 方式与边界
”

。

？ 之所 以如此

乃是 因为近代 以来 中 国现代性 的进程不仅是思想文化

的更新与创造 ， 同时也在转型时代学者的思维／表述方

式上获得了症候性 的体现 ， 这也就意味着对于述学文

体的探讨兹事体大 ， 述学文体并非纯粹
“

有意味 的形

式
”

， 而是关乎一时代之意识形态与审美趣味 。 纵观全

书 ， 前三章以专题的形式铺展 ， 围绕
“

引 文
”

与
“

演

说
”

两大 中心议题展开 ，
后五章分别论述蔡元培 、 章

太炎 、 梁启超 、 鲁迅与胡适五大家的述学文体 ， 属于以

小见大的个案研究 ， 由 此陈平原以
一种点面结合的方式

勾勒出
一

幅现代学术与现代文体交融生长的 图景 。 需要

特别指 出 的是 ， 陈平原的学术史研究并未脱离文学的语

境 ， 述学文体本质上是
“

内在于学术的文体
”

， 其思考

的重心是学者的表述如何兼及学术思路与文章趣味 ， 学

问 中 的文学精神与趣味 自 然就构成 了其重要 的分析对

象 ， 而这种使文章与著述合
一

， 沟通文／学的辩证视野

恰恰能够在现代文学研究领域显示出 巨大的洞见性 。 晚

清以降 ， 随着 日趋专业化的知识分科制度的确立 ， 现代

学人的述学著作基本从文学史的叙述之中消失 ， 在当今

的文学研究界 ， 有关创作文体的研究成果汗牛充栋 ， 但

鲜有人问津
“

学术文
”

的 内在理路 。 与此对照 ， 陈平

原的突破创新 即在于别 出 心裁地把学问家也作为
一种

文体家来把握 ， 将有关学术的专业著述也纳人 ２０ 世纪

文学史书写的范畴 。 换言之 ， 述学文体的背后牵涉到整

个现代文学学科的知识生产 ， 新文学不仅来 自 白话文

学 ， 同时也来 自 白话学术的
“

赞助
”

作用 ， 将这
一思

路贯彻到具体的批评实践 中 ， 就能够打破原有的文学研

究框架 ， 使得历来为人所忽略的现代文学史之暗面显影

出来 。 不过正如作者已经提到的 ， 《述学文体 》 的 内在

肌理是随着时间发展
一

步步生发出来的 ， 其章节设计主

要针对的是鲜 明的个案 ， 这当然使得其论述具有强烈的

问题意识 ， 紧贴时代脉搏 ， 但这种方式也必然带来整体

意识相对薄弱的缺陷 ， 如何弥合二者之间 的冲突 ， 或许

我们可以期待作者接下来在相关方向上的研究 。

文贵 良著 《文学汉语实践与 中 国现代文学的发生 》

（下称 《文学汉语实践 》 ） 由 北京大学 出 版社 ２０２２ 年 出

版 ， 这本书是作者十多年来从事文学语言问题研究的集

①程光炜 ： 《 当代文学
“

历史化
”

琐谈 》 ， 《浙江社会科学 》 ２〇２ １ 年第 ５ 期
；
程光炜 ： 《再谈抢救当代文学史料 》 ， 《 中 国当代文学研究 》

２０２ １ 年第 ３ 期 。

② 黄发有 ： 《论中 国当代文学稀见史料开掘 的意义与方法 》 ， 《文艺研究 》 ２〇２ １ 年第 １ 〇 期 。

③ 斯炎伟 ： 《 当代文学历史化概念的几点辨析》 ， 《福建论坛 （人文社会科学版 ） 》 ２〇２２ 年第 ６ 期 。

④ 吴秀明 ： 《 当代文学研究
“

历史化
”

需要正视的八个问题 》 ， 《学术月 刊 》 ２〇２ １ 年第 １ 期 。

⑤ 陈平原 ： 《现代 中 国的述学文体》 ，
北京 ： 北京大学出版社 ，

２０２０ 年
， 第 ７ 页 。

１ ９２



中 国现 当 代 文 学研 究

大成之作 ， 具有完备的理论结构与突出 的价值导 向 。 众

所周知 ，

“

五四
”

白话文运动是 中 国文学现代转型过程

中 的标志性事件 ， 因而现代文学与现代汉语之间
一直

存在着一种 同源共生 的关系 ， 文学语言亦常常被视为

与新文学合法性密切相关的元 问题。 从语言的角 度 出

发来审视文学史 ， 实际上就是抓住 了新文学发展过程

中 的本位与基质 ，
正是秉持着这种理念 自觉 ， 作者在文

学语言与 中 国现代文学 的发生之间 找到 了
一

个关键 的

连接点 ， 那就是文学汉语实践 。 在其看来 ， 各种语言因

素的吸收都需要通过实践这
一环节 ， 所 以在个体 的文

学汉语实践 中来理解 中 国现代文学 的发生是
一种最为

合理且有效的描述方式 。 基于此 ， 文贵 良择取 了黄遵

宪 、 严复 、 梁启超 、 林绿 、 章太炎 、 王 国维 、 吴稚晖 、

胡适 、 鲁迅 、 周作人这十位代表性作家 ，
组成晚清民初

的
“

轴心作家群
”

，
主要从文学汉语 的

“

理
”“

情
”

“

文
”

三个维度展开考察中 国近现代时期 的汉语实践 以

及这些实践在历史 中 的变化与影 响 。 文著建构 的三位

一

体的语言概念体系表现出非常强的延展性 ，

“

理
”

考

察的是汉语 的知识体系 ， 剖析汉语造型不断改造与锻

炼的状态 ，

“

情
”

指 向 的是语言主体的维度 ，
以 此透视

语言背后个人与 国家主体性的生长 ，

“

文
”

指 向 的是文

学汉语实践所催生 的文体形式 的演变 ， 事关新 的文学
“

表现法
”

的生成 。 与文学界惯常认知 的
“

语言
”

研究

相 比 ， 《文学汉语实践 》
一

书并非是在修辞学的框架 中

对具体作品进行单纯技术性的语言分析 ，
也不是仅仅在

知识结构的层面讨论 中 国近代 以来的文 白转型 ， 而是经

由文学语言实践对于人之主体性的勘探 ， 最终抵达有关

文学现代性的理解 。 通过还原从晚清以来到 中 国现代文

学建立前后异彩纷呈 、 互动共生的语言图景 ， 作者能够

为
“

五四
”

新文学进行
一种追本溯源式 的发生学考察 ，

从而在中 国现代文学的起源 问题上面提供有力 的解释。

在方法论的层面 ， 本书贯彻
一种

“

以语言为核
”

的本位

研究理念 ， 力图从
“

文学汉语实践
”

出发来重构新文学

的发生语境 ， 这与既有的多种 阐释框架形成了潜在的对

话 ， 丰富了文学史的叙述方式 ， 包含着某种突破原有文

学研究框架 ， 建构 自 身文学批评理论的学术抱负 。

三 、 当代文学形式与诗学研究

文学的形式分析是文学
“

内部研究
”

的重要方法 ，

这在当代文学研究界有着十分充分的体现 ， 当然这种

形式分析与诗学研究并不是走向封闭的文本 ， 而是与更

为广阔的历史 内容互为表里。 以下两部新著分别就当代

文学的两个特殊阶段 ：

“
一

体化
”

结构严密的 １ ９Ｈ ９７０

年代以及众声喧哗的新世纪立论 ，
以具体创作实践为立

足点 ， 致力于开拓
一种具有厚重思想 内涵的形式诗学 。

２０２０ 年贺桂梅的 《书写
“

中 国气派
”

： 当代文学与

民族形式建构 》 出 版 。 在本书 中 ， 贺桂梅试图 以 民族

形式为线索来思考当代文学的
“

中 国性
”

内涵是如何

确立起来的 。 在贺桂梅看来 ， 民族形式的书写关涉到革

命中 国的建构问题 ， 当代文学作为革命中 国 自 我表述的

文学形态 ，
可以成为探讨民族形式问题的重要媒介 。 换

言之 ， 从民族形式人手 ， 是希望寻找到
一种更准确 的

“

语言
”

来考察 １ ９４０ １ ９７０ 年代 中 国 的文学实践 ， 这是

因为民族形式 问题所强调 的
“

中 国性
”

这一面 向 ， 始

终构成着当代文学实践的核心 内容 。 贺桂梅的研究思路

具有很强的创新价值 ， 从历时层面来说 ， 民族形式这
一

范畴及其相关概念最初发源于 １ ９３０ １ ９４０ 年代之交 的

民族形式论争 ， 有关论争各方的具体观点 ， 学界中 已经

产生了大量的研究成果 。 与之相区别的是 ， 贺桂梅的视

野显然并不局限在论争的实体内容当 中 ， 而是把这
一论

域作为
一种方法 ， 将其意义提升到 １ ９４０ １９７０ 年代整

个中 国政治与文化实践的关键环节 ，

“

民族形式 问题的

提出从来就不是一种技术性 的形式 问题 ， 而是人民政

治 、 民族形式和 中 国式马克思主义理论三者的 同步建

构
”

。

？
由这种高屋建瓴的视点 出 发 ， 她也得 出 了

一些

令人耳 目
一新 的观点 ，

比如认为 １ ９ ３９ １ ９４２ 年的 民族

形式论争是 中 国 当代文学除去 《讲话 》 之外 的另
一

个

重要源头 ，
正是借 由 这次论争 ，

一种不 同 于
“

五 四
”

新文艺之现代文学的当代文学构想逐渐成型 ，
显然这里

已经隐含着作者串联现代文学与 当代文学的融通意识 。

在论著的正文部分 ， 贺桂梅选择若干具有典范性的作家

个案和文学文本 ，
以之为 中心呈现当代文学实践的整体

过程 ， 将作家 、 文本 、 文学体制 、 社会结构等诸多文学

要素统
一起来 ，

思考民族形式的 内涵是如何被构造出来

的 。 通过这些细面的剖析 ， 民族形式论争引人的民间形

式 、 旧形式 、 地方形式与方言土语这一系列核心范畴的

内涵都能在具体的文学实践层面得到说明 ， 同时民族形

式建构之过程又能在长时段视野 中得到历史化的观照 。

贺桂梅以之为 中心来重构当代文学史 ， 背后的价值诉求

在于凸显 中 国文学 自 身的主体性 ， 这
一研究有助于从起

源层面来解释当代文学的民族国家品格 ，
思考其知识体

制与生产机制 。 当然本书也并非没有遗憾 ， 最明显的就

是正文中 较少涉及到少数民族文学的论述 ， 须知
“

民

族形式
”

问题的发生与建构并不仅仅局 限于汉 民族的

文化畛域之内 ，
少数民族的地方性与民间形式 同样构成

了
“

中 国气派
”

不可或缺 的文化资源 ， 由 此多 民族 中

① 贺桂梅 ： 《书写
“

中 国气派
”

： 当代文学与 民族形式建构 》 ，
北京 ： 北京大学出版社 ，

２０２０ 年
， 第 ４７ 页
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国 的叙述问题应该成为本书的重要议题 ， 对于此 ， 作者

似乎应该设计专题予以讨论方能全面把握 。

洪治纲 《 中 国新世纪文学 的 日 常生活诗学 》 是
一

部阐释当代文学审美形态 的力作 ， 该书立足于大量创

作文本特别是
一些新兴作家群体 的文学书写 ， 敏锐地

提炼出
“

日 常生活
”

这一观察视角 ， 将 日 常生活 的 审

美表达作为 中 国 当代文学发展 的基本趋势来把握 。 这

一思路 旨在对碎片化的新世纪文学进行整体观照与深

度 阐释 ， 并最终开拓 出
一种新的普遍性诗学 。 在作者看

来 ，

“

中 国新世纪文学的 日 常生活书写 ， 在努力建构 日

常生活诗学的过程 中 ， 既为我们提供了认识 、 理解和思

考 日 常生活 的诸多视角 ， 展示 了 日 常生活对于
‘

完整

的人
’

所具有 的重要意义 ，
也体现 了 中 国 当代文学重

构人类生活完整性的积极意愿 ，
以及追求身与心 、 人与

物相统
一

的艺术理想
”

。

？ 洪治纲探讨的
“

日 常生活诗

学
”

， 建立在
“

文学是人学
”

这一观念的基础之上 ， 并

且是对后者 内涵 的提升 ，
重在 凸显人本主义 的精神诉

求 。 随着大众文化的盛行 ，
混杂 、 丰富而又充满不确定

性的 日 常生活 ， 为 中 国 当代作家提供 了 巨量 的写作资

源
，
日 常生活的

“

小我
”

其实包容了 丰富 的审美信息 ，

从这一视角来看 ，

“

日 常生活诗学
”

是
一

个产生于特定

文化语境 同 时 又能作用于 当下现实 的重要批评理论。

作者在论述过程 中始终着眼于现代 日 常生活与文学艺

术的互动互构倾 向 ， 剖析文学艺术与 日 常生活之间 的

内在肌理 ， 真正使得文学与大众个体建立起有效 的联

系 ， 这对于当前文学理论批评 中部分存在 的不及物性

乃至空洞化的缺陷具有反拨的意义 。 在文学研究领域

里
， 长期存在着道与术之间的分离 ， 各种时髦的理论话

语与微观的文本细读都能各行其是 ， 而在试 图将二者

结合起来的研究著作 中 ，
也存在着扞格不人 ，

生搬硬套

的 问题 ， 洪治纲的分析却能 自 由 出人在二者之间 ， 既赋

予具体文本以别样的解释 ，
又致力于概念层面的提升 ，

由 此提供了新时代文学理论批评方面的一个成功范例 。

四 、 文学的制度性因素研究

近年来 ， 现当代文学研究也从传统 的文本分析不

断扩展到文学的周边领域 ， 有关文学生态 的研究方兴

未艾 ， 内容涉及到文学与报纸杂志 、 文学社团环境 、 文

学史编纂与结构等等 ， 这都可 以大致归结为文学 的制

度性因素 ， 即探究文学的发生机制 、 规范建设及其历史

定位的研究 ，

一些典型的成果梳理如下 ：

丁帆主编 《 中 国现当代文学制度史 》 （ 下称 《制度

史 》 ） 由作家出 版社 ２０２０ 年出 版 ， 这是
一部体量庞大的

通史著作 。 从内在的层面讲 ， 文学制度关联的是文学生

产过程中 的结构性要素 ， 它制约 、 规定着文学的意义和

形式 ， 因而制度研究
一

向都是文学研究 中不可或缺的重

要维度 。 有关文学与制度的关系 ， 目前学界 中 已经出现

了多部专门性的研究论著 ， 研究者
一般从文学教育 、 出

版体制 、 文学社团 、 读者接受 、 文学会议及机构等各个

与制度相关的专题来切人 ， 用文化社会学的方法来进行

文本周边的考察 ， 极大拓展了现当代文学研究的理论视

野 。 在这些 已有成果的基础上 ， 《制度史 》 则有 了进
一

步的突破 ，
主要表现在两个方面 ： 第一 ， 相较于之前的

专研现代或当代 ， 《制度史 》 尝试将 中 国近百年文学制

度建构和变迁的历程打通 ，
以清末鸦片战争以后现代文

学制度的萌芽期为研究起点 ， 下限
一直延伸到 ２ １ 世纪 ，

在空间上则是更加注重地域的多元性特征 ， 充分考虑不

同地区文化特征对文学制度造成的不同影响 ，
正是在这

种流动性视野的观照下 ， 《制度史 》 致力于搭建
一

个纵

向 的史的体系和横向 的空间 比较体系 ， 实现了结构体例

上面的显著扩容 ， 包括 网络文学 、 影视改编 、 民 间 刊

物 、 港 台文学制度等
一

系列之前较少关注的 内容也被纳

人到论述框架之中 。 第二 ， 相较于之前对于制度的专题

性研究 ， 《制度史 》 的重心在于分析文学史的发生与制

度史建构之间 的勾连关系 ， 而并不是单纯就文学生态进

行外部研究 。 换言之 ， 《制度史 》 的写作过程 中始终有

一

个文学史的本位意识存在 ， 它关注的是文学现象中的

制度 因素如何发挥作用及其对文学演变的影响 ， 剖析文

学制度与文学创作 、 文学理论以及文学批评的互动共生

关系 。 在作者看来 ， 用 以规范文学 的各种法规条例等
“

有形的文学制度
”

与作为惯例或文化传统的
“

无形的

文学制度
”

合力建构并支撑支配着文学史的走 向 ， 厘

清纷繁复杂的文学制度 的变迁过程实质上是从发生学

的视角来解读百年中 国文学的 内在肌理 ， 这体现出
一种

鲜明 的问题意识 ， 即要求从文学制度的理论高度来重构

文学史写作 。 寻找到这
一新的文学史研究的驱动点 ， 无

论是在宏观的 中 国文学理论建设 ， 抑或是具体的文学现

象解读方面 ， 都能够提供更为丰富的方法路径 。

吴俊的当代文学批评研究
一直备受关注 ， 最近

一

段时间他先后发表两篇文章？
， 表达对当代文学批评史

的学科思考与研究 旨趣 。 实际上 ， 这种为批评人史的努

力也是基于将当代文学学科制度化的某种考量 。 在学界

一般认知 中 ， 文学史即是作品构成的历史 ， 而对于与创

①洪治纲 ： 《 中 国新世纪文学的 日 常生活诗学 》 ， 合肥 ： 安徽教育出版社 ，

２０２０ 年
， 第 ４ ８ ０ 页 。

② 吴俊 ： 《从文学批评到批评史 、 当代文学批评史及其学科建设问题 〈 中国当代文学批评史 〉 绪言节选》 ， 《 当代文坛 》 ２０２１ 年第 ６ 期
；

吴俊 ： 《批评史 ： 国家文学和制度规范的视阈 关于 〈 中国当代文学批评史 〉 的若干思考》 ， 《 中国当代文学研究》 ２〇２１ 年第 ６ 期 。
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作相伴而生 的批评则关注不够 ， 作为 晚近新兴学科 的

当代文学 ，
批评史的写作则显得相当匮乏 。 正是在这

一

背景下 ， 吴俊的思考显示出某种前瞻性 ， 在其看来 ，
批

评的作用不可低估 ， 创作与批评犹如文学之两翼 ， 缺
一

不可 。 文学史和文学理论都只有经过文学批评 的生产

才能形成 自 身 的逻辑概念体系 ， 无论是从学科专业还

是理论建设需求来说 ， 文学批评都很有必要建立 自 身

的历史谱系 。 吴俊将批评人史的提议 ， 旨在突 出 当代文

学批评的主体意识 ， 建立规范与合法性 ， 有助于当代文

学拓展 自身的学科结构 ， 形成稳定明确 的身份归属 。 更

为深人的是 ， 论者对当代文学批评史的写作还有独特的

理念设计 ， 当代文学批评作为 国家文学之
一种 ， 被纳人

整体的权力体系 中 ， 由此常常表现为制度刚性与随机性、

理论性与政治性的缠绕 ，

一方面受 国家政治的社会舆论

风向标影响 ， 但又留下 了 嗳昧的 自 律空 间 。 此种复杂的

认知策略深化了对当代文学批评 内涵的认知 ， 有助于推

动文学观念的更新和文学价值观的重建 ， 从
一

个新的视

角辩证审视当代文学的发展道路和经验。 换言之 ，
理想

的批评史不仅仅是知识资源的梳理 ， 更是人文精神的透

视 ， 关乎一时代文学之价值走 向 ， 如何将二者有效结合

但又不失各 自独特的尺度 ， 则是需要细心体认的问题。

部宁 宁 的 《 从
“

文 学 研 究 会
”

到
“

文 学 研 究

所
”

中 国文学研究现代范式的生成与衍化 》
？ 是

一

篇别出 心裁之作 。 作者认为学界仅从文学创作 的角 度

来定义文学研究会是不够全面 的 ， 其为人所忽视 的重

要意义还在于作为
“

文学研究
”

群体 的特性 ， 它 的成

立为 中 国文学研究树立 了崭新 的学科意识与工作伦理 ，

宣告着一种文学观 、 事业观的确立 。 正是在这
一认知基

础上 ， 就会发现文学研究会的具体组织虽然在 １ ９３ ０ 年

代后销声匿迹 ， 但是其理念与主张却经 由 核心成员 得

以贯彻和传播 ， 并且
一直延伸到 １ ９５ ３ 年成立的 中 国文

学研究所 ，

二者之间构成了或显或隐的联系 。 该文视野

开阔 ， 论述充分 ，
通过社团这一基点来剖析中 国文学研

究现代范式 的绵延脉络 ，
不仅打通 了不 同 时段之间文

学结构的 内在关联 ， 而且对历来学者在考察文学现象

时重创作轻研究 的倾 向也具有某种纠偏作用 ， 有望增

进有关文学史 内涵的理解 。

五 、 社会史视野及文学的
“

地方路径
”

研究

２０２０ ２０２２ 年间还有一个重要 的文学现象 ， 那就

是之前已经形成风气的
一些热点学术话题持续地升温 ，

其理论内涵与思维活力都获得进
一

步的敞开 ， 其中 ， 社

会史视野下的 中 国现当代文学研究引人注 目 。 《文学评

论 》 ２０２０ 年第 ５ 期集 中 刊发 了一组笔谈 ， 倪伟 、 吴晓

东 、 倪文尖 、 姜涛 、 铃木将久分别发表了 自 身 的见解 ，

彼此观念各有侧重 ， 但是分享 了共通的学术理念 。

？ 在

论者看来 ， 文学研究 中引人社会史视野 ，
意在打开作 品

的意义空间 ， 使得原本封闭 的文本走 向开放 。 承认文学

形式具有政治和历史的 内涵 ， 并不是如同之前的外部研

究 ， 片面看重文学对外在社会的反映功能 ， 而是强调文

本具有历史的症候性 ， 本身 即是历史 的 审美化与形式

化 。 换言之 ， 这
一思路是通过文学主体与社会结构之间

辩证关系的探讨来
“

历史地
”

研究文学 ， 是借助社会

史来激活一种进人历史化范畴 的 内涵更为丰富 的文学

性 ， 最终落脚点仍然在于文学而非社会。 社会史视野下

的现当代文学研究从根本上摒弃 了文学／政治 的二元区

分模式 ， 为探索文史互动关系提供了有效的窗 口
， 有利

于加强文学与现实对话以及重构历史整体的活力 ， 使得

文学的生产过程表现出具有说服力 的历史逻辑 。 这是
一

个强劲的学术增长点 ，
可广泛应用于现当代文学研究 ，

拓展富有生产性的话题领域 ， 但所谓的社会史视野并不

是一成不变的定则 ， 在面对不同性质的文学对象时也需

具备相应的层次感 ， 及时调整理论内部的策略方法 。

除了 已有学术观念的拓展 ， 新 的理论概念也在不

断酝酿 。
２〇２〇 年初 ， 《 当代文坛 》 杂志开始推出李怡主

持的
“

地方路径与文学 中 国
”

学术专栏 ， 截止到 ２０２２

年 ，
已发表各类论文 四 十余篇 。 毫无疑 问 ，

“

地方路

径
”

已经成为最近两年多 时 间 以来最具热度 的学术话

题 ， 无论是作为
一种新的文学研究方式亦或是具体的文

本阐释实践 ，

“

地方路径
”

都表现 出 了 强劲 的生产性 ，

大大激活了现当代文学研究的思维活力 。 李怡提出这一

概念有着宏大的 问题指 向 ， 核心在于通过文学
“

地方

路径
”

重新辨析
“

文学 中 国
”

整体经验的形成 ， 最终

达到改变现有文学认知格局 的 目 的 ， 其本人就在 《成

都与 中 国现代文学发生的地方路径 问题 》
？—文 中 以成

都的地方经验为切人点 ，
通过对李劼人、 郭沫若等 四川

作家的考察 ， 演示 了在京沪之外找到
一

个现代文学原发

性起点的可能性 。 在惯有 的地域文学或 区域文学研究

中 ，

“

地方
”

仅仅是作为 国家文学的
一种补充 ，

区域只

有在被纳人到整体的结构 中才能找到 自 身的价值定位 ，

①邵宁宁 ： 《从
“

文学研究会
”

到
“

文学研究所
”

中 国文学研究现代范式的生成与衍化》 ， 《文学评论 》 ２〇２２ 年第 １ 期 。

② 见悅伟 ： 《社会史视野与文学研究 的历史化 》 ；
吴 晓东 ： 《释放

“

文学性
”

的活力 再论
“

社会史视野下 的 中 国现 当代文学研

究
”

》 ； 倪文尖 ： 《文本 、 语境与社会史视野 》 ； 姜涛 ： 《 ２０ 世纪 ４０ 年代 国统区文学研究 中
“

社会史
”

视野的适用性问题》 ； 铃木将

久 ： 《

“

社会史视野
”

的张力 》 。 以上论文均出 自 《文学评论 》 ２〇２〇 年第 ５ 期 。

③ 李怡 ： 《成都与 中 国现代文学发生的地方路径问题》 ， 《文学评论 》 ２〇２〇 年第 ４ 期 。
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而
“

地方路径
”

的提出 旨在建立
“

地方
”

作为历史主

体的能动性 ：

“

从
‘

地方路径
’

出发 ， 我们不是走 向地

域性的 自夸与 自 恋 ， 而是通达形色各异又交流融通 的
‘

现代 中 国
’

。

” ？ 这一别开生面 的论述能够照亮现代文

学研究 中某些习焉不察的理论盲区 。 长期 以来 ， 文学界

受到冲击／回应史学模式的影响 ， 认为 内陆的文学现代

性是在京沪等较早浸润西潮 的发达地 区 的支配牵 引 下

才得以生成 ， 从而潜在树立 了 中心与边缘之间 的等级

格局 。 与此对照 ，

“

地方路径
”

更为注重各个地方在汇

人现代性大潮过程 中 的 自 发性与独立性特征 ， 强调是

不同地域之间 的相互激荡最终融合为整体性 的文学景

观
， 由此反思 了线性的文学地域传播链条 。 从深层结构

来讲 ， 文学史研究作为
一种历史科学具备很强 的组织

概括能力 ， 却也表现 出
一定 的 限度 ， 其

“

焦点 透视
”

的功能总是被某种符合因果律 的历史逻辑支配 ， 这种

整体性描述是 以牺牲多元性为代价的 。

“

地方路径
”

则

有望冲击井然有序 的现代文学历史解释框架 ，
以

“

散

点透视
”

来呈现总体面 目 之下芜杂繁茂 的纵深景观 ，

这不仅仅在于其能够引 发对一些边缘作家 的重新理解

与评价 ， 同时也是在
“

地方
”

的发现 中增强文学研究

与批评本身的现场意识 。

“

地方路径
”

提出 以后 ， 围绕

这一话题 ， 各种思考也在不同的方向上面增殖 ， 李永东

强调
“

在地性
”

概念 ， 阐述
“

地方
”

的丛聚 、 转移 、

流动 、 伸缩等多重特性？
， 刘 大先将族群性 的视界引

人
，
思考文学 中的

“

满人路径
” ？

， 何吉贤分析 了
“

地

方性
”

因素在
“

２０ 世纪 中 国革命和文学
”

研究 中 的作

用？等等 ， 除此以外还有大量的将
“

地方路径
”

贯彻到

具体空 间 中 的个案研究？
。 这些研究与 以往的地域文学

研究有所区别 ， 它们聚焦于
“

路径
”

， 更为侧重历史过

程的动态追踪 ， 从而显示 出新的 阐释方向 ， 凡上述种种

都在说明
“

地方路径
”

是
一

个具备理论延伸性与批评

实操性的学术增长点 。 不过作为
一

个新兴的学术概念 ，

“

地方路径
”

的真正实践还有待时间来检验 ， 文学史的

写作从本质上来说是经典化的筛选过程 ， 这 固然会造

成意义的遮蔽 ， 但是在要求
“

做减法
”

的前提下又 自

有其合理性与必要性 ，

“

地方路径
”

当然可 以在局部形

成多个价值维度 的补充 ， 但却无法改变文学史叙述 的

第
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主流 ， 因而研究者在高度张扬
“

地方路径
”

的 同 时 ，

也应对其 自 身的限度有着充分的认知 。

六 、 中 国现代文学
“

起点
”

及其古典资源的研究

近年来 ， 学界屡屡在有关
“

第一篇
”

现代小说的

认定问题上发生争议 ， 有研究者拈 出 陈衡哲 《

一

曰 》 、

李劼人 《儿时影 》 以及晚清小说 ， 试 图 以之冲击鲁迅

《狂人 日 记 》 在 现 代小说史上 的 首创 地位 。 刘 勇 的

《

“

起点
”

的文学史意义 从
“

第一篇
”

现代小说的

争议谈起 》 对此现象有非常精辟 的评价与延伸探讨。

？

在作者看来 ， 文学的
“

起点
”

与文学史的
“

起点
”

并

不能
一

概而论 ， 文学史的
“

起点
”

是历史逻辑的梳理 ，

“

起点
”

不仅仅是
一种 更新 ， 而是 由

“

点
”

延 伸 出

“

线
”

， 具备持久的辐射力 与生命力 ， 能够产生颠覆性

的影响 。 刘 勇对于
“

起点
”

的探讨 ， 并不拘泥于时间

上的考据 ， 蕴含着其本人对文学作品历史价值的综合判

定 ，
虽然只就一个特定的文学问题展开 ， 但达到的却是

以局部反观整体的效果 ， 倡导在具体批评实践 中锻造综

合性的观察概括能力 ， 将作 品真正放置在社会结构与时

代思潮的转折之中来把握 ， 完成
一种复杂的文学历史过

程的考察 。 这一理念对某些仅仅揭示新材料 ， 就单一文

学作 品价值
“

过度解读
”

的思维短视有反思性的价值 。

由此 ，

“

起点
”

问题的探讨早 已超越 了 时间维度 ， 而是

深刻涉及对现代文学发生 以及文学史观的认知思路 ， 表

现出 重要的理论意义 。

事实上 ， 有关文学
“

起点
”

问题的争议 ， 从本质

上显示出
一种研究趋 向 ， 即部分学者将现代文学的发生

再度
“

问题化
”

， 从
“

五四
”

上溯到 晚清乃至更长时段

的 中 国古代历史 。 由此 ， 讨论现代 中 国文学 中的古典资

源也就成为题中应有之义 。 这方面代表性的成果有刘春

勇 的 《从长时段视角 重审五 四与 晚 明之关联 兼论
“

文
”

之实践性与行动性 》
？

， 作者创造性地将 晚 明 的
“

学术复兴运动
”

到辛亥五四 的历史称作 中 国在唐宋变

革之外的第二次文艺复兴 ， 认为晚明 以 降开启 了
一

个实

践力行的时代 ， 中 国传统之
“

文
”

的实践性与行动性

①李怡 ： 《

“

地方路径
”

如何通达
“

现代中 国
”

代主持人语》 ， 《 当代文坛 》 ２〇２〇 年第 １ 期 。

② 李永东 ： 《 中 国现代文学研究的地方路径 》 ， 《 当代文坛 》 ２〇２〇 年第 ３ 期 。

③ 刘大先 ： 《族群性 、 地方性与 国家认同 百年中 国文学的满人路径 》 ， 《 当代文坛 》 ２〇２〇 年第 ４ 期 。

④ 何吉贤 ： 《地方路径与
“

２〇 世纪中 国革命和文学
”

研究 中的可能性 》 ， 《粤港澳大湾区文学评论》 ２〇２ １ 年第 １ 期 。

⑤ 譬如蒋述卓 、 龙扬志 ： 《粤港澳大湾区文学的共时呈现 》 ， 《 当代文坛 》 ２〇２〇 年第 １ 期 ； 谢君兰 ： 《在学堂乐歌与 白话新诗之间 成

都
“

草堂 孤吟
”

诗群的
“

在地性
”

研究 》 ， 《 当代文坛 》 ２〇２〇 年第 ６ 期
；
张 中 良 ： 《从晋察冀诗群看抗 日 文学风貌 》 ， 《 当代文坛 》

２０２ １ 年第 ４ 期等等 。

⑥ 刘勇 ： 《

“

起点
”

的文学史意义 从
“

第一篇
”

现代小说的争议谈起 》 ， 《 中山大学学报 （ 社会科学版 ） 》 ２〇２２ 年第 ２ 期 。

⑦ 刘春勇 ： 《从长时段视角重审五四与晚明之关联 兼论
“

文
”

之实践性与行动性 》 （ 上下 ） ， 《现代中文学刊 》 ２〇２〇 年第 ２ ３ 期 。
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全面启动 ， 由此获得了文学现代性的萌芽 。 此外 ， 古典

资源的议题在具体文学批评实践 中也多有呈现 ， 譬如

王小惠讨论 《儒林外史 》 在
“

五四
”

时期 的境遇 ，

？ 王

昭鼎梳理杜甫在抗战时期 的形象 ？ 辛 明应剖析桐城文

体与 《阿 Ｑ 正传 》 之间 的关联？等等 。 诸如此类的研究

都在以 自 身 的视野方法激活文学 的本土语境 ，

一方面

审视现代文学观念如何重释古典文学 ， 另
一方面分析

古典文学资源如何影响现当代文学 ， 从而在民族复兴

的精神维度上发掘 出文本 内外更为丰富的 阐释空间 。

七 、 鲁迅研究

鲁迅研究一直是 中 国 现代文学研究 的 高原地带 ，

２０２０ ２０２２ 年间也出现了众多的成果 。 姜异新 《

“

百来

篇外 国作 品
”

寻绎 留 日 生周树人文学 阅读视域下

的
“

文之觉
”

》
？ 是

一篇扎实的文献考述 ， 从阅读史的

视域研究鲁迅 已不算罕见 ， 但如此详尽地梳理其 留 日

时期的外 国文学 阅读积累在鲁研史 中 尚属首次 ， 作者

从八个方面 的依据人手寻绎鲁迅读过 的小说篇 目 ，
以

表格形式罗列阅读语言 、 来源信息 、 藏书情况等 ， 具有

高度的资料参考价值 。 更为重要的是 ，
通过抓取周树人

阅读过程中形成的
“

文之觉
”

， 有助于在
一

个广 阔 的涵

容度下审视
“

从周树人到鲁迅
”

的线性思维模式 ， 从

而更为复杂地看待鲁迅文学经验 的形成 。 关于鲁迅杂

文 ， 学界已经有汗牛充栋 的论述 ， 但是张旭东在 ２０２２

年集 中发表的数篇论文仍然让人耳 目
一

亮？
， 他论述的

是 以 《华盖集 》 《华盖集续编 》 《而 已集 》 为标志 的
“

杂文的 自觉
”

以及 由此带来的文体风格的扩张和各种

繁复的试验性 。 作者的视野十分开阔 ，
通过梳理鲁迅参

与现实斗争实践 的历史过程 ， 同 时联系各条创作线索

的文体缠绕 ， 张旭东试 图从
一

个非常广 阔 的界面 回答

鲁迅杂文从何产生的关键问题 。 进一步言之 ， 论者并不

将
“

杂文的 自觉
”

视为某个局部性事件 ， 而是 以之导

出有关鲁迅文学概念的整体 阐释 ， 其核心是诗学形态

与政治本体之间 的 同构共生关系 ， 符合存在斗争与 审

美政治的原则 。 张旭东擅长将文学文本放置在宏观的

文化结构 中来把握 ，
不仅在鲁迅杂文研究上产生新 的

认识 ， 而且对 中 国现代文学批评理论概念 的建构也具

有启发意义 。 邱焕星 《

“

中期鲁迅
”

研究刍议 》
？ 是其

个人多年来研究方 向 的总结 ， 文 中将 １ ９２２ １９２８ 年作

为与鲁迅生命前后期并列 的一个独立 阶段来把握 ， 旗

帜鲜 明地提出
“

中期鲁迅
”

的命题。 作者并不将这一

时段视为鲁迅的过渡彷徨期 ， 而是 凸显其正面意义 ， 着

重剖析他在思想革命遭遇 国 民革命之后所形成 的
“

同

路人革命传统
”

， 这本质上是尝试找到新的原点来建构

新的鲁迅形象 。 邱焕星力 图践行
“

文学政治
”

的研究

方式 ， 将作为精神的文学与作为实践的革命有机关联起

来 ， 希望以此弥补新时期 以来鲁迅研究 中启蒙范式与主

体范式
“

去政治化
”

的 问题 ，
不仅揭示 出 鲁迅被遮蔽

的某些精神元素 ， 而且重申 了鲁迅研究对于现实社会的

在场性与能动性 。
２〇２２ 年 ， 郜元宝在 《小说评论 》 上

开辟专栏
“ ‘

我
’

在鲁迅小说 中
”

， 讨论鲁迅小说第一

人称叙述的 问题 。

？ 作者聚焦于鲁迅小说 中各种类型 的

第一人称叙述者
“

我
”

， 解释其复杂 的形象与功能 ， 进

而探讨
“

我
”

与作者 、 人物 的组合关系 以及 由 此造就

的丰富多变的表达效果 。 郜元宝在切人第
一人称叙述时

并未套用现成的西方叙述学的理论成果 ， 而是立足于扎

实的文本分析 ， 最终从形式分析进人意义 ，
达到对于鲁

迅创作心态 以及小说主题的勘探 ， 充分展现其个人文本

细读的能力 。 在鲁迅研究 中 ， 如何从贴近对象的具体问

题着眼来扩展到一种文学性的总体分析 ， 郜元宝的这
一

系列论文可说是一次成功 的尝试。

八 、 科幻文学与人工智能文学研究

在传统的文学题材之外 ， 作为
一种充满想象力 与

精神解放诉求的类型文学 ， 科幻文学
一直是社会现代化

发展的预言者 ， 随着
一批 中 国优秀科幻作 品的获奖及其

影视改编 ， 最近在学术领域 内也 出 现 了科幻文学研究

热 。 吴岩主编 的 《 ２０ 世纪 中 国科幻小说史 》
？ 在 ２０２２

年出版可谓是恰逢其时 ， 本书 以 时间为线索描述 ２０ 世

纪中 国科幻小说跌宕起伏的发展历程 ，
总结其对本土文

①王小惠 ： 《五四时期
“

〈儒林外史 〉 热
”

及所牵涉的文学史话题》 ， 《文学评论 》 ２０２ １ 年第 ４ 期 。

② 王昭鼎 ： 《古典诗人的现代重塑 杜甫在抗战时期的三重面相 》 ， 《 中 国现代文学研究丛刊 》 ２〇２２ 年第 ３ 期 。

③ 辛明应 ： 《传的解放 桐城文体与 〈 阿 Ｑ 正传 〉 的生成 》 ， 《文学评论 》 ２〇２２ 年第 ６ 期 。

④ 姜异新 ： 《

“

百来篇外 国作品
”

寻绎 留 日 生周树人文学阅读视域下的
“

文之觉
”

》 （ 上下 ） ， 《鲁迅研究月 刊 》 ２〇２〇 年第 １ ２ 期 。

⑤ 见张旭东以下论文 ： 《漂泊之路上的 回忆闪烁 〈 朝花夕拾 〉 与杂文风格发展的缠绕 》 ， 《文艺研究 》 ２〇２２ 年第 ４ 期
； 《批评对象

的重建 ： 鲁迅文学风格的复杂性 、 统一性与历史性 （ 上 ） （ 下 ） 》 ， 《 中 国现代文学研究丛刊 》 ２〇２２ 年第 ４
＿

５ 期
； 《在路上 ： 漂泊 、

书信体写作与
“

杂文 自 觉
”

的风格扩张 》 ， 《学术月 刊 》 ２〇２２ 年第 ６ 期 ； 《希望与躁动 ： 鲁迅杂文发生学小史 （ 上 ） （ 下 ） 》 ， 《鲁迅

研究月 刊 》 ２〇２２ 年第 Ｓ ９ 期 。

⑥ 邱焕星 ： 《

“

中期鲁迅
”

研究刍议》 ， 《文学评论 》 ２〇２２ 年第 ５ 期 。

⑦ 郜元宝 ： 《鲁迅小说第一人称叙述综论 （
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化的吸收与外来经验的接纳 ， 勾勒 出 丰富 的历史脉络 。

詹玲 《 当代 中 国科幻小说转型研究 》
？ 则是

一部更为专

深的著作 ， 作者抓住当代科幻小说转型过程 中 的典型

现象 ，
重点讨论科技与人的关系 、 工业现代性美学 、 外

来影响与 中 国性建构等话题 ， 在学理层面厘清其文类

特征与价值体系 ， 进
一

步将科幻文学的 内涵推 向深层 。

宋明炜写作 了题为 《在
“

世界
”

中 的 中 国科幻小说 》
？

的重要论文 ， 剖析 中 国科幻小说作为一次新浪潮所引

发的
“

全球
”

影 响 ， 探讨其进人世界文学的过程 ， 他

的研究表现出强烈的理论思辨色彩 。 除 了科幻热 以外 ，

另
一

个前沿 的议题是人工智能文学 ，

二者有着紧密 的

联系 ， 科幻文学中经常出现人工智能的形象 ， 而人工智

能与文学 的关联也指 涉性地体现在科幻 的叙事之 中 。

在科学技术进人人文领域 的背景下 ， 人工智 能开始不

断地参与到各种体裁 的文学生产 中 ， 从而催化 出 人工

智能文学 。 作为一种试验性的文学形态 ， 其实践特征 、

发展逻辑与美学原则等引 发诸多学者 的关注 ，
比如张

斯琦讨论人工智 能时代文学的叙事功能和传播演变？
；

黄平引人控制论 的视野 ， 分析人工智 能写作与算法治

理之间 的关联 ， 并且尝试讨论
“

情感
”

从
“

机器
”

中

突 围的可能性？
； 朱恬骅认为人工智能文学通过表达性

重复实现了
“

文本实验
”

向
“

实验文本
”

的转变 ， 从

而获取文学价值 自证？ 。 在具体的文本实践层面 ， 研究

者主要聚焦在对机器人小冰写诗这
一文学事件的分析 ，

比如霍俊明 、 李静等人都写过相关的论文 。

？ 总言之 ，

科幻文学与人工智能文学有力地拓展 了 现当代文学研

究的视域 ， 随着传播媒介的急剧变革 ， 文学也进人到 了

巨大的变局之中 ， 这不仅指代文学写作 ， 同时也是指文

学研究的方式 ， 新 的情感结构与 阅读经验正在召 唤着

新的分析方法与理论工具 ， 这就要求研究者紧跟时代

脉搏 ，
不断地调整 自 身的主体位置 。

走向学科的多元反思与建设

总体说来 ，

２０２０ ２０２２ 年间 的 中 国 现当代文学研

究 ， 无论是在 内容与观念层面 ， 抑或是研究方法 、 视

野 、 路径上 ， 皆有十分丰富的呈现 。 史料研究 、 作家作

品 、 文体诗学 、 思潮流派 、 文学制度等各个领域都取得

了丰硕的成果 ， 渐成海纳百川之势 ， 并且某些研究已经

形成了跨学科的特质 ， 文学与历史学 、 社会学 、 大众文

化 、 新媒介理论等的融合愈发紧密 。 而以上选择评述的

这些成果 ，
虽然角度各异 ，

立场有别 ， 但表现出一个显

著的共性 ， 即并不仅仅就某
一

具体论域展开 ， 而是在各

自 问题意识的表达 中蕴含着对文学史研究乃至整个现

当代文学学科的反思意识 ， 因而具有特定的延展性与

导 向性 。 这些缤纷多元的学术实践昭示 出
一

个潜在 的

价值规律 ： 即文学研究永远是在对既有学科 自律的冲击

突破与新
一轮 的学科制度建设这两种相反相成的辩证

运动 中 ， 抵达意义的深度 。 不过 ， 尽管 目前学界已经取

得了相当丰硕的成果 ， 但仍需警惕具体研究过程中存在

的若干倾向 ， 最突出 的有两个方面 ： 其一 ， 部分学者无

意识地秉持着理论先行的思维模式 ， 他们立足于创新的

要求提出某种预设性的整体框架 ， 但往往缺乏对于这一

框架本身的审视 ， 没有厘清其应用的尺度与边界 。 理论

概念与具体文学对象之间 的适应性有待加强 ， 这
一定程

度上会导致过度诠释的问题 ， 某些研究沦为从概念出发

到验证概念的闭合演绎 。 其二 ， 随着研究边界的不断拓

展 ， 学科 内部也 出 现 了某种
“

非文学化
”

的危机 ， 部

分学术论文表现出十分吊诡的形态 ，
呈现为某种没有具

体文学文本支撑 的文学现象研究或文学史研究 。 当
“

文学性
”

的范畴被放逐在宏大的历史叙述之外 ， 当外

部材料的 阐释代替了艺术性的鉴赏 ， 这种文学研究方式

自 身 的合法性也就值得严重怀疑了 。 简言之 ， 如何做到

理论、 史料 、 文本的贴合无间 ， 如何使得社会历史与文

学文本激发出彼此的动能 ， 如何在审美维度与政治维度

之间建立呼应联动的关系 ， 依然是我们需要不断去探索

提升的要点 ， 这也是进行学科反思与建设的题 中应有

之义。

［ 作者王海 晗 ， 杭州 师 范 大 学 人 文 学 院 助理研 究 员

（ 浙江杭 州 ３ １ １ １ ２ １
） ；

文 贵 良 ， 华 东 师 范 大 学 中 文 系 教

授 （ 上海 
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